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Uberblick

Ihre Arbeit wird anhand von fiinf gewichteten Dimensionen bewertet. Jede Dimension erhalt
die Note, die sie fiir sich ggnommen verdient (1 bis 5). Die Gesamtnote ist der gewichtete Durch-
schnitt dieser flinf Einzelnoten. Eine sechste Dimension, Eigenstdndigkeit & Schwierigkeitsgrad
(IND), hat kein eigenes Gewicht: Sie verandert das Gesamtergebnis um bis zu 5 Prozentpunkte
— also um hdchstens eine Notenstufe.

Tabelle 1: Bewertungsdimensionen und Gewichtung

Dimension Kiirzel Gewicht
1 Argumentation & Logik ARG 20%
2 Forschungsdesign & Methoden MET 20%
3 Literatur & Theorie LIT 15%
4 Ergebnisse & Analyse RES 25%
5  Wissenschaftliches Handwerk CRF 20%
6 Eigenstandigkeit & Schwierigkeitsgrad IND +*5 PP
Bewertungsskala

Jede Dimension wird mit einer der folgenden flinf Stufen bewertet. Die Stufe tragt denselben
Namen wie die Note, zu der sie flihrt: Eine Arbeit, die in allen Dimensionen mit 2 (,,gut”) bewertet
wird, erhalt die Gesamtnote 2,0.

Tabelle 2: Bewertungsskala je Dimension

Note Bewertung Beschreibung Punkte
1 sehr gut glsz[;gift die Anforderungen deutlich; herausragende 95
2 gut Erfullt die Anforderungen vollstandig und in guter Qualitat 80
3 befriedigend Erflllt die Anforderungen, mit erkennbaren Schwachen 65
4 ausreichend Erfallt die grundlegenden Anforderungen gerade noch 50



Note Bewertung Beschreibung Punkte

5 nicht ausreichend Erflllt die Anforderungen nicht; wesentliche Mangel 0

Es gibt bewusst keine Zwischenstufen. Die feinere Abstufung der Gesamtnote entsteht dadurch,
dass funf Dimensionen kombiniert werden — nicht dadurch, dass innerhalb einer Dimension
eine Genauigkeit vorgetauscht wird, die eine Einzelbeurteilung nicht hergibt.

Fir Dimensionen, zu denen es keine besonderen Auffalligkeiten gibt, wird die Stufe 2 (,,gut”)
angesetzt: Die Anforderungen gelten dann als vollstandig erfiillt. Bewertet wird also stets die
Arbeit selbst gegeniiber den Anforderungen — nicht ihre Position innerhalb des Jahrgangs.

Dimensionen im Detail
1. Argumentation & Logik (ARG, 20%)

Diese Dimension bewertet die Qualitat der gedanklichen Struktur und Uberzeugungskraft Ihrer
Argumentation.

Tabelle 3

Unterkriterium Erlauterung

Wird eine prazise, abgrenzbare Forschungsfrage oder These

Klare These / Forschungsfrage formuliert?

Folgen die Argumente logisch aufeinander und sind sie

Logische Koha der A tati . .
ogische Koharenz der Argumentation widerspruchsfrei?

Werden Behauptungen mit Quellen, Daten oder Beispielen

Behauptungen durch Belege gestiitzt
ptung geg untermauert?

Ergibt sich das Fazit nachvollziehbar aus der vorangehenden

hlussfol folgt Anal
Schlussfolgerung folgt aus der Analyse Analyse?

2. Forschungsdesign & Methoden (MET, 20%)

Diese Dimension bewertet, ob die gewahlte Methodik der Fragestellung angemessen ist, trans-
parent dargestellt wird und ob Sie ehrlich und selbstkritisch mit ihren Grenzen umgehen.

Tabelle 4
Unterkriterium Erlauterung
Methode der Fragestellung angemessen Passt die Methode zur Forschungsfrage und zum Material?

Methode nachvollziehbar und reproduzierbar Wird die Vorgehensweise so beschrieben, dass Dritte sie
erlautert nachvollziehen und reproduzieren kdnnen?

Werden die Grenzen des eigenen Vorgehens benannt,

Grenzen reflektiert und ehrlich diskutiert eingeordnet und offen diskutiert statt verdeckt?



Unterkriterium Erlauterung

3. Literatur & Theorie (LIT, 15%)

Diese Dimension bewertet den Umgang mit wissenschaftlicher Literatur und die theoretische
Fundierung der Arbeit.

Tabelle 5

Unterkriterium Erlauterung

. Werden die zentralen und aktuellen Arbeiten zum Thema
Relevante, ausreichende und aktuelle Quellen .
herangezogen, und reicht der Umfang?

. Wird ei hlissiger th tischer Rah ahlt
Theoretischer Rahmen angemessen ird ein schlissiger theoretischer Rahmen gewahlt und

begriindet?
Kritische Auseinandersetzung mit der Wird Literatur kritisch eingeordnet, nicht nur
Literatur zusammengefasst?

4. Ergebnisse & Analyse (RES, 25%)

Diese Dimension bewertet, wie Ergebnisse prasentiert, analysiert und interpretiert werden —
einschliefslich der Frage, ob alternative Deutungen bedacht werden.

Tabelle 6
Unterkriterium Erldauterung
Befunde klar dargestellt Sind die Ergebnisse verstandlich und Gbersichtlich aufbereitet?

Analysetiefe und Sorgfalt im Umgang mit dem Geht die Analyse (iber Oberflachliches hinaus, und werden
Material Daten bzw. Material sachgerecht eingesetzt?

Stehen die Ergebnisse in klarem Bezug zur eingangs

E i twort ie F h f .
rgebnisse beantworten die Forschungsfrage formulierten Fragestellung?

Alternative Deutungen und weiterfihrende  Werden alternative Interpretationen bedacht und
Implikationen diskutiert weiterfihrende Konsequenzen diskutiert?

5. Wissenschaftliches Handwerk (CRF, 20%)

Diese Dimension bewertet formale Aspekte wie Sprache, Struktur, Zitation und Formatierung.



Tabelle 7

Unterkriterium Erlauterung

Ist die Arbeit logisch aufgebaut und zieht sich ein roter Faden

Struktur und Koharenz (roter Faden) hindurch?

Ist die Sprache prazise, klar und dem wissenschaftlichen

S h d Ausdruck
prache Und Ausdrdc Kontext angemessen?

Wird korrekt und konsistent zitiert, und ist das

Zitati d il b . . .
itation und Quellenangaben Literaturverzeichnis vollstandig?

Entsprechen Formatierung, Abbildungen und Verzeichnisse

Formatierung, Abbildungen, Verzeichnisse den Anforderungen?

6. Eigenstandigkeit & Schwierigkeitsgrad (IND, +5 PP)

Diese Dimension wiurdigt die intellektuelle Eigenleistung und den Anspruch des gewahlten
Themas. Sie funktioniert anders als die ibrigen fiinf Dimensionen und hat kein eigenes Gewicht:
Sie wird nicht in die gewichtete Summe eingerechnet, sondern nachtrdaglich auf das Ergebnis
angewendet.

Sie wird auf einer eigenen flinfstufigen Skala eingeschatzt, die das Gesamtergebnis um bis zu
15 Prozentpunkte verschiebt:

Tabelle 8: Skala der Dimension IND

Stufe  Einschatzung Anpassung
1 weit iberdurchschnittlich +5,0 PP
2 Uberdurchschnittlich +2,5 PP
3 dem Rahmen der Arbeit angemessen +0 PP
4 unterdurchschnittlich -2,5PP
5 deutlich unterdurchschnittlich -5,0 PP

Stufe 3 ist der Normalfall und verandert das Ergebnis nicht. Da eine Notenstufe auf der unten
stehenden Skala genau flinf Prozentpunkte umfasst, gilt: Diese Dimension kann Ihre Note
um hoéchstens eine Stufe verandern — und nie um mehr. Eine ambitionierte, eigenstandig
entwickelte Arbeit kann so beispielsweise von 2,3 auf 2,0 angehoben werden; ein Thema,
das ohne erkennbare Eigenleistung bearbeitet wurde, entsprechend um eine Stufe abgesenkt.
Anders als die Gbrigen Dimensionen wird sie nicht aus einzelnen Textstellen zusammengesetzt,
sondern als Gesamteindruck der Arbeit eingeschatzt.



Tabelle 9

Unterkriterium Erlauterung

Ambitioniertheit des Themas Wie anspruchsvoll ist das gewahlte Thema?

Wird ein eigenstandiger, kreativer Zugang zum Thema

Originalitat des Zugangs gewahlt?

Leistet die Arbeit einen eigenen intellektuellen Beitrag liber

Eigenstandiger intellektueller Beitrag die reine Zusammenfassung hinaus?

Berechnung der Gesamtnote

Schritt 1 — gewichtete Punktzahl. Jede Dimensionsnote entspricht der Punktzahl aus Tabelle 2.
Diese Punktzahlen werden gewichtet aufsummiert:

5
P=de'pd
d=1

wobeiw, das Gewicht der Dimension d und p, die Punktzahlihrer Note ist. Pist damit unmittelbar
der Anteil der erreichbaren Punkte.

Da die Punktzahlen zwischen den Noten 1 und 4 gerade p = 110 - 15 - Note betragen, gilt eine
einfache Entsprechung:

Das Ergebnis ist der gewichtete Durchschnitt Ihrer fiinf Dimensionsnoten,
abgerundet auf die nachste offizielle Notenstufe.

Eine mit 5 bewertete Dimension wiegt dabei bewusst schwerer als dieser Zusammenhang
nahelegt: Sie ist mit 0 Punkten angesetzt, nicht mit 35.

Schritt 2 — Anpassung fiir Eigenstandigkeit und Schwierigkeitsgrad. Die Einstufung in der
Dimension IND verschiebt diesen Prozentwert um bis zu +5 Prozentpunkte (siehe Abschnitt
6):

P*=P+ Anpassung -

Schritt 3 — Note. Der angepasste Prozentwert P* wird (iber die unten stehende Tabelle in eine
Note Ubersetzt.

Vom Prozentwert zur Note

Der Notenschlissel folgt § 15 (1g) und § 17 RaPO (Europa-Universitat Flensburg): Die Beste-
hensgrenze liegt bei 50% der erreichbaren Punkte, die dariber liegenden Noten verteilen sich
linear in neun gleich grofden Schritten von je flinf Prozentpunkten.



Tabelle 10: Zuordnung von Prozentwerten zu Noten

Prozentwert Note Bewertung
95% und mehr 1,0 Sehr gut
90-94,9% 1,3 Sehr gut
85-89,9% 1,7 Gut
80-84,9% 2,0 Gut
75-79,9% 2,3 Gut
70-74,9% 2,7 Befriedigend
65-69,9% 3,0 Befriedigend
60-64,9% 3,3 Befriedigend
55-59,9% 3,7 Ausreichend
50-54,9% 4,0 Ausreichend
unter 50% 5,0 Nicht ausreichend
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